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{Vizeprasidentin Dr. Griiber)

das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist ein-
stimmig so beschiossen.

leh rufe auf:

7 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Regio-
nalisierung des dffentlichen Schienenpersonen-
nahverkehrs sowie zur Weiterentwicklung des
GPNV i '
(Regionalisierungsgesetz NW)

Gesetzentwurf
" der Landesregierung
Drucksache 12/422

BeschluBempfehlung und Bericht
das Verkehrsausschusses
Drucksache 12/1019.

zweite Lasung

Ich erdffne die Beratung und erteile flr die SPD-
Fraktion dem Kollegen Weber das Wort,

Giinter Weber (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Das geltende Regionalisie-
rungsgesetz haben wir im Januar 1895 verab-
schiedet. Es ist am 1. Januar 1996 in Kraft getre-
ten. Nun hat die Landesregierung im November
1995 einen Gesetzentwurf eingebracht. Dankens-
werterweise hat sie uns damit ein wenig Arbeit
abgenommen, denn sonst hdtten wir, die Regie-
rungsfraktionen, diesen Antrag eingebracht, zu-
mindest was die Anderung des § 11 angeht.

Sozialdemokraten haben sich in den letzten Jah-
ren immer fiir eine Bevorzugung der Schiene vor
der StralRe eingesetzt. Dieser Wille ist bei den
verschiedensten Gelegenheiten zum Ausdruck
gekommen. Unter anderem zeigt er sich im Lan-
desentwickiungsplan NRW und den entsprechen-
den Gesetzen. Hatten wir § 11 des Regionalisie-
rungsgesetzes so gelassen, wie er ist, wére dies
dem Erhalt und der Bevorzugung der Schiene, wie
wir sie wollen, nicht férderlich gewesen. Wir hat-
ten Sorge, daf? nach dem 31. Dezember 1997 im
Land Strecken stillgetegt werden und die Perso-
nenverkehre auf Busse verlagert werden wirden.
Dann kénnten namlich die Betriebskostenzuschiis-
se, die jetzt nur fiir den regionalisierten SPNV
gerahit werden, auch fiir die sogenannten Schie-
nenersatzverkehre geleistet werden.

Mit der Gesetzesanderung schiiefen wir die Be-
triebskostenzuschisse flr Busverkehre aus, auch
wenn sie anstelle einer Schienenverhindung ein-
gerichtet werden. Ich weise ausdriicklich darauf
hin, daf? Zuschiisse zu den Betriebskosten betrof-
fen sind. Die sonstige, im Regionalisierungsgesetz
geregelte Investitionsférderung zum Beispiel bei
der Beschaffung von Fahrzeugen ist von der Ge-
setzesdnderung nicht betroffen.

Ich weiR?, daik hier immer wieder auf die Anho-
rung hingewiesen wird, die der Verkehrsausschul3
durchgefilhrt hat. Dort habe es eine Uberwiegen-
de Mehrheit gegen die Anderung des &8 11 des
Regionalisierungsgesetzes gegeben. Aus meiner
Sicht haben die Teilnehmer an der Anhdérung je-
weils unter strikter Beachtung ihres eigenen Inter-
esses, was durchaus legitim ist, positiv oder ne-
gativ zu dieser Anderung Stellung genommen,

Fir uns haben sich aber keine unabweisbaren
neuen Fakten ergeben, die zwingend zu einer An-
derung der {ibergeordneten politischen Auffas-
sung bei uns fGhren miften.

Wir stimmen also dem Gesetzentwurf zu und wer-
den in 2wei Jahren sehen, ob wir unserem Ziel,
dem Erhait der Schienenpersonennahverkehrs-
strecken, ndhergekommen sind.

Der vorUbergehenden, bis zum 31. Dezem-
ber 1997 befristaten und durch die tatsdchlichen
Gegebenheiten auf die Direner Kreisbahn be-
schrankten Inanspruchnahme der Investitionsmit-
tel fiir die Leistung von SPNV-Betriebskostenzu-
schiissen stimmen wir ebenfalis zu. Sie begeistert
uns zwar aus sachlichen Grilnden nicht, weil wir
lieber |nvestitionen in den &ffentlichen Personen-
nahverkehr bzw. in den Schienenpersonennah-
verkehr férdern méchten. Das Problem der fur
eine gleichberechtigte Forderung der Dlrener
Kreisbahn nicht ausreichenden Transfermittel 183t
wohl keine andere Lésung zu. - Ich danke fUr die
Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Ich erteile far
die CDU-Fraktion Herrn Kollegen Llangen das
Wort.

¢

Giinter Langen (CDU): Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
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Weber hat zu Recht darauf hingewiesen, da die-
ses Haus im Frihjahr 1995 das Regionalisierungs-
gesetz Nordrhein-Westfalen verahschiedet hat. Es
ist am 1. Januar 1996 in Kraft getreten. Das Re-
gionalisierungsgesetz ist auf breiter Basis erarbei-
tet und nach ausfihrlichen Beratungen und in
Abstimmung mit den kiinftigen Aufgabentragern
- Kreisen und kreisfreien Stadten - beschlossen
worden. Alles in allem haben wir ein sehr kommu-
nalfreundliches Gesetz verabschiedet. Nicht zu-
letzt deswegen ist das Regionalisierungsgesetz
auf eine breite Zustimmung gestof3en.

Heute, nach nur einem halben Jahr seit Inkraft-
treten des Gesetzes, soll es nach dem Willen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so geandert
werden, dall es aus unserer Sicht eine Ver-
schiechterung fir die Nutzer des &ffentlichen Per-
socnennahverkehrs bedeutet und entgegen der
Absicht des Regionalisierungsgedankens kommu-
nalfeindlich ist. Und das nur, weil die SPD im
Koalitionsvertrag einen Passus der GRUNEN hat
durchgehen lassen, der besagt, da? Schienen-
ersatzverkehre grundsétzlich ausgeschlossen
sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, niemand in diesem
Haus will Schienenstrecken stillegen. Digser Land-
tag hat mit dem Regionalisierungsgesetz genau
das Gegenteil beschlossen. Der Schisnenperso-
nennahverkehr ist das Rlckgrat unseres dffenth-
chen Personennahverkehrs, und ihm ist durch das
Regionalisierungsgesetz ein Varrang eingerdumt
worden. Im & 11 Abs. 2 Buchst. b des bestehen-
den Gesetzes wird deutlich hervorgehoben, daf
Betriebskostenzuschiisse fir Schienenersatzver-
kehre nur dann gewahrt werden, wenn eine Ver-
besserung des Verkehrsangebotes for die Nutzer
des OPNV herbeigefihrt wird. Dies ist ein klares
und deutliches Kriterium: fir eine Verbesserung
im Angebot und nicht um Leistungen im OPNV
zurickzufahren. Das mufl hier einmal deutlich
gesagt werden.

Die CDU ist im Gesetzgebungsverfahren noch
einen Schritt weitergegangen. Wir wollten, daf}
bei einer Verbesserung des Verkehrsangebots die
eventuell eingesparten Mittel bei den jeweiligen
Stadten und Kreisen mit der MalRgabe bleiben,
diese Mittel zur weiteren Verbesserung, also zur
zusétzhichen Forderung des dffentlichen Personen-
nahverkehrs zu verwenden. Mier sind Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, nicht gefolgt.

Es geht lhnen heute also gar micht darum, die
Verhinderung von Streckenstillegungen zu bewir-
ken, sondern es geht thnen anscheinend nur dar-
um, eine Regelung herbeizuilihren, die dem Regio-
nalisierungsgedanken widerspricht, die Benutze-
rinnen und Benutzer des OPNV schlechterstelit
und die kommunalen Aufgabentrager aus der Ver-
pflichtung nimmt.

Die CDU-Fraktion hat daher zu diesem Gesetz-
entwurf eine Anhérung im Landtag beantragt.
Herr Kollege Weber sprach schon davon. Diese
Anhdrung ist am 18. April 1996 durchgefidhrt
worden. Was Sie dort zu héren bekommen haben,
war deutlich. Die kommunaien Spitzenverbande,
die Verkehrsverbiinde, der Verband Deutscher
Verkehrsunternehmen, der Verband nordrhein-
westfalischer Omnibusunternehmer, aber auch
der Deutsche Gewerkschaftsbund, die Gewerk-
schaft der Eisenbahner Deutschlands, die Ge-
werkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr haben alle einvernehmlich sehr deutlich
gemacht: Schienenverkehr hat Vorrang.

Sclite jedoch der Schienenverkehr wirtschaftlich
nicht durchfihrbar und fiir den Nutzer nicht at-
traktiv sein, dann muld doch die Mdaglichkeit be-
stehen, Ersatzverkehre zu fordern. Die gewerk-
schaftliche Stellungnahime macht dies sehr deut-
fich. Ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin: "An-
dernfalls droht der Verlust eines jeglichen &ffentli-
chen Verkehrsangebots.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion,
ich weil3,"dal? Sie dies genauso sehen. In der An-
hérung wurde das ja seitens lhrer Fraktion auch
deutlich. Herr Kollege Moritz hat ja in der Anho-
rung einen anschaulichen Fail aus seinem Heimat-
kreis zwischen Siegen und Bad Laasphe ange
flhrt.

Wir bitten Sie daher, aus Vernunftsgrinden und
im Sinne des Regionalisierungsgesetzaes Verbesse-
rungen fir die Nutzerinnen und Nutzer im OPNV
zu erhalten und gegen diese Anderung des Ge-
setzes zu votieren. Letztendlich haben Sie dieses
Gesetz hier durchgesetzt. Die bestehende Rege-
lung ist ausgewogen, bringt den groBtmadaglichen
Kundennutzen, respektiert die regionaten Ent-
schetdungstrager und wird bundesweit allgemein
als die fortschrittlichste Regelung in den Lander-
verkehrsgesetzen angesehen,

{Ginter Weber [SPD]: Die CDU hat dem
nicht zugestimmt!)
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- Wegen zweier Punkte. Ansonsten - so habe ich
gesagt - war es gut. Wir hatten es aber noch bes-
ser gemacht. Es wére noch besser geworden,
wenn Sie unserem Antrag gefolgt wiren.

(Beifall bei der CDU}

Aber ich sage trotzdem: Alles in allem ein gutes
Gesetz, und wenn es denn gut ist, Herr Kollege,
sollte man es auch nicht andern. Das ist ja mein
Petitum heute. '

Die vorgesehene Neuregelung ist auch nicht 6ko-
logisch.

Der Vertreter des Verbandes Deutscher Verkehrs-
unternehmen hat dies sehr anschaulich dar-
gestellt. Ich bedaure jedoch, dal zu dem Zeit-
punkt, als er das dargestellt hat, nur ein einziger
Angehériger der SPD-Fraktion anwesend war,

Sehr interessant waren im Rahmen der Anhdrung
auch die Ausfithrungen des Vertreters des Ver-
kehrsverbundes Rhein/Ruhr. Er stellte fest, dafd
die Fraktionen des Zweckverbandes fir den Fall,
daft diese Gesetzesanderung so beschlossen
wird, (berlegen, eine satzungsgemifRe, interne
Regelung fiir die ganz wenigen Ausnahmefalle zu
finden, in denen SPNV-Strecken aus wirtschaftli-
chen Grilnden stillgelegt werden milssen, um die
Transfermittel dringend notwendigen Maf3nahmen
auf anderen SPNV-Strecken zukommen zu lassen
und Schienenersatzverkehre aus Zweckverbands-
geldern zu finanzieren. '

In diesem Zusammenhang kann ich die Stellung-
nahme des Zweckverbandes des VRR - Zuschrift
12/425 - nur unterstiitzen. Der Zweckverband
schlagt insbesondere vor, Schienenverkehre nur
dann zu fordern, wenn - ich zitiere -:

"Erstens. Aufgrund der Struktur- und Sied-
lungsentwickiung die Ziel- und Bebauungs-
schwerpunkte einer Region nicht beriihrt wer-
den.

Zweitens. Der Halt einer Strecke aufgrund der
Nachfrage selbst bei grofiziigigster wirtschaft-
licher Betrachtung nicht mehr gerechtfertigt
ist.

Drittens. Eine Verbesserung der Reisezeit flr
den Fahrgast bei gleichbleibender oder verbes-
serter Angebotsqualitdt gewahrleistet ist.

Viertens. Eine Attraktivitdtssteigerung und
eine Verbesserung des Kostendeckungsgrades

der Strecke nur durch einen unverhaltnismakig
hohen finanziellen Aufwand maéglich ist.

Finftens. Durch eine Umstellung auf Busbe-
trieb Fordermitiel eingespart werden, die nach-
weislich zur Verbesserung des (brigen Schie-
nenpersonennahverkehrs verwendet werden."”

Meine Damen und Herren, damit trifft der VRR
voll die Intentionen der CDU-Fraktion.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion lehnt auch ab, daf? die Méglichkeit
genommen werden sofl, die Zuwendungen fir
Betrisbskosten des Schienenpersonennahverkehrs
ausschlieBlich aus dem Topf des § 8 Abs. 1 zu
leisten. Bund und Linder haben vereinbart, daf}
die Mittel des § 8 Abs. 2, die ja 1997/98 erheb-
lich aufgestockt werden, flr investive MaRnah-
men des OPNV reserviert werden sollen und eben
nicht fur die Betriebskostenfinanzierung gedacht
sind.

Langfristig macht die Regionalisierung nur dann
Sinn, wenn die Mittel nach § 8 Abs. 2 sowoh! tir
Verbesserungen des Schienenpersonennahver-
kehrs als auch im kommunalen QPNV fur investi-
ve MalRnahmen vorgehaiten werden und gesichert
bleiben. Die Bahn soll ja gerade dazu angehalten
werden, Leistungen effektiver zu erbringen.

Bezeichnend ist, daR sich die kommunalen Spit-
zenverbande, deren Kémmerer wohl gerne Be-
triebskostendefizite aus den Mitteln des § 8 Abs.
2 begleichen wiirden, eindeutig gegen eine Zwek-
kentfremdung dieser Mittel ausgesprochen haben.
Das Land braucht die Investitionsmittel nach § 8
Abs. 2 in den nédchsten Jahren dringend, um ei-
nen neuen und ersten flichendeckenden OPNV-
Bedarfs- und -Ausbauplan gerade im l&ndlichen
Raum zu realisieren.

Das Junktim zwischen Bund und Landern war,
dal der Bund seine GVFG-Mitte! nur deshalb ab-
senkt, weil eine deutliche Kompensation der ab-
gesenkten Mittel durch die Aufstockung der in-
vestiven Mittel nach dem Regionalisierungsgesetz
zugesagt wurde.

Wenn das Land Bedarf hat, grédfere Betriebsko-
stenzuschiisse zu leisten, hat es hierzu durchaus
Méglichkeiten. Das Land wird sich mit dem Haus-
halt 1997 zumindest zu 50 Prozent aus der Kom-
plementérfinanzierung nach dem GVFG ver-
abschieden. Meine Damen und Herren, das be-
deutet im Klartext: Ab 1997 werden mindestens
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150 Millionen DM durch das Land Nordrhein-
Westfalen flr den OPNV gekiirzt.

ich fordere Sie daher auf - das gilt gerade auch
fUr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die ja
den OPNV besonders auf ihre Fahnen geschrieben
hat -, ein deutliches Zeichen fir den OPNV zu
setzen und die eingesparten Mittel {{r die weitere
Umsetzung der Regionalisierung beizubehalten
und einzusetzen.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion freilich hat sich - das darf ich ab-
schlieRend sagen - reichlich Gberlegt, ob sie einen
eigenen Gesetzentwurf zu dieser Anderungsvorla-
ge vorlegen soll. Wir hitten dies - jetzt komme
ich auf das zuriick, was ich eben bereits ausge-
fiibrt habe - auf der Grundlage unserer sehr um-
fangreichen Gesetzesvorlage zum Regionalisie-
rungsgesetz leicht leisten kdnnen. Da wir aber
Heffnung hatten, hier fur die Beibehaltung des
bestehenden Gesetzes, das wir - wie gesagt - vor
knapp einem Jahr beschlossen haben, im Parla-
ment eine Mebrheit zu finden, haben wir von ei-
nem eigenen Gesetzentwurf abgesehen,

{(Heinrich Hunger [SPD1: Das ist aber sehr
blaudugig!)

- Herr Koliege Hunger, wir glaubten namliich, Sie
wirden zu lhrem alten Gesetzentwurf stehen.
Daher bitte ich Sie, dem vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht zuzustimmen, - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. thrin Griber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn Kolle-
gen Eichenseher das Wort.

Peter Eichenseher {GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Anderung des § 11 im OPNV-Gesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen beschaftigt uns in den parla-
mentarischen Gremien dieses Hauses nun schon
seit November 1995, Im Plenum, im Verkehrsaus-
schuR und dariiber hinaus im Rahmen einer &f-
fentlichen Anhdrung wurden die Aspekte dieser
Gesetzesnovellierung ausflhrlich diskutiert. Diese
Diskussion hat einvernehmlich ergeben, dalik die
Schiene das Rickgrat des dffentlichen Personen-
nahverkehrs sowohi in den Ballungsrdumen als
auch im iindlichen Raum bleiben soll.

Fast alle Beteiligten haben verdeutlicht, dalR in
den néchsten Jahren eine Verbesserung und eine
Auswaeitung des Schienenangebots notwendig
sein wird. Die heutige Berechnungs- und Vertei-
lungsgrundlage der Regionalisierungsmittel in H&-
he von 1,15 Milliarden DM fir das Land
Nordrhein-Westfalen ist die Zugkilometerleistung
der Jahre 1993/94.

Wir sind uns dariiber im klaren, daR mit der ge-
planten EinfUhrung des integralen Taktfahrplans
erhebliche Mehrleistungen auf der Schiene not-
wendig sein werden. Wie wollen wir diese Mehr-
leistungen finanzieren? Sicherlich nicht, indem wir
Mittel, die fir die Schiene vorgesehen sind, fir
Schienenersatzverkehre  einsetzen. Sicherlich
ebenfalls nicht, indem wir auf Dauer die fGr In-
vestitionen und den Schienenausbau bestimmten
Mittel in gr6Rerem Umfang zur Deckung der Be:
triebskosten einsetzen. Da stimme ich lhnen zu,
Herr Langen: Die Bezuschussung der Birener
Kreisbahn, die aus den Mitteln nach § 8 Abs. 2
des Bundesregionalisierungsgesetzes vorgenom-
men wird, muld ein Ausnahmefall bieiben. Sie
mu 1998, wenn die Revision samtlicher Vertei-
lungsparameter ansteht, natdrlich auch der Revi-
sion unterworfen werden.

Ein wesentlicher Beitrag zur Finanzierung wvon
kiinftigen Mehrleistungen ist die Senkung der Ko-
sten. Nur die drastische Kostensenkung fir den
Betrieb des Schienenpersonennahverkehrs ist eine
aussichtsreiche Perspektive. Diese Perspektive
hat auch die Bahn AG erkannt, die bereits erhebli-
che Anstrengungen zur Kostensenkung unter-
nimmt. Zu weiteren Kostensenkungen wird es
natiirlich kommen, wenn Nahverkehrsleistungen
im Ausschreibungsverfahren vergeben werden.

Zusammengefaflt heit das: Aus dem vorhande-
nen Mittelvolumen missen wir mehr Zugkilometer
finanzieren. Das ist das eindeutige Ziel. Deshalb
miissen die Regionalisierungsmittel vollsténdig fr
die Schiene gesichert bleiben. Aus dieser Zielset-
zung zieht der vorliegende Gesetzentwurf die
Konsequenz, und mit dem heute zu beschlielen-
den Gesetzentwurf wird die bestehende Mdglich-
keit gestrichen, dall die kommunalen Aufgaben-
trager nach dem 31.12.1997 Fordermittel des
Schienenpersonennahverkehrs fir Busverkehre,
also Schienenersatzverkehre, einsetzen konnen.
Wir halten diese Gesetzesanderung fir dringend
erforderiich und sind uns darin auch mit unserem
Koalitionspartner einig.
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Nur damit kann sichergestellt werden, dal? Schie-
nenverkehr langfristig Vorrang erhélt und der wei-
tere Riickzug der Bahn aus der Flache gestoppt
wird, denn in Nordrhein-Westfalen ist das Strek-
kennetz ohnehin auf das unbedingt erhaltenswer-
te Grundnetz zusammengeschrumpft. Die Még-
lichkeit, Regionalisierungsmittel fiir Busverkehre
ginzusetzen, wiirde diese Tendenz weiter verstar-
ken und ihr weiter Vorschub leisten.

Schienenersatzverkehre brauchen aus unserer
Sicht keine zuséizliche Subventionierung, denn
sie nehmen natlrlich wie alle Busverkehre in
Nordrhein-Westfalen an einer Fahrzeugférderung
und an der Fdrderung der Vorhaltekosten teil. Es
besteht keine Veranlassung, fiir die Abbestelfung
von Zugleistungen, von Schienenleistungen auch
noch einen finanziellen Sonderbonus auszugeben.

Ich sage es ganz klar: Wir wollen keine Konkur-
renz zwischen Bus und Bahn. Wir machen daraus
keine ideologische Frage. Beide miissen sich sinn-
voll erganzen. Dazu gehdrt, wie schon oft wie-
derholt, die klare Funkticnszuweisung zwischen
beiden Verkehrstragern. Paralielverkehre zwischen
Bus und Bahn, die heute noch - auch im landli-
chen Raum - stattfinden, sind zu vermeiden.

Eine zus&tzliche Forderung von Schienenersatz-
verkehren wirde zu der widersinnigen Situation

‘fUhren, daR dort, wo die Schiene noch nie gele-

gen hat, wo heute keine Schiene vorhanden ist,
die Busverkehre mit den heute vorhandenen Bus-
forderungen auskommen miissen und dort, wo
wir heutige Schienenangebote stillegen, fir diese
Stilleguingen eine zuséatzliche Férderung des Bus-
ses angeboten wird. Das kann nicht der Sinn
sein.

Natlrlich haben wir auch intensiv mit den Ver-
kehrsverbiinden und mit den Kommunen gespro-
chen. Die Anhérung hat klargemacht, da® die
Verkehrsverbiinde und die Aufgabentrager weit-
gehende Freiheit bei der Gestaltung des Zug- und
Busangebotes haben missen. Die Landesregie-
rung muR aber die Koordinierung der itbergreifen-
den Aufgaben (bernehmen. Sie mufl vor allem
dafiir sorgen, daBl kiinftig mehr Personenverkehr
in ganz Nordrhein-Westfalen auf die Schiene
kommt.

Hier méchte ich noch einmal auf das von Herrn
Langen zitierte Beispiei der Rothaar-Bahn einge-
hen, das auch in der Anhdrung eine Rolle spielte.
Gerade diese Bahn ist auch ein Beispie! daflr,
welche Chancen in der Regionalisierung liegen:

eine schwache Strecke, die mit Attraktivitdtsstei-
gerung, mit Verbesserungen im Angebot endlich
ihre Potentiale ausschépfen kann. Das muf erst
einmal versucht werden.

Wenn es wirklich wirtschaftlich nicht geht, haben
die Zweckverbande natlrlich immer noch die
MbBglichkeit, Schienenverkehrsleistungen abzube-
stellen, das ist gar keine Frage. Das kann im Ein-
zelfall passieren. Diese Mittel fir diese Leistungen
sollten aber innerhalb des Zweckverbandes auf
andere Schienenstrecken verschoben werden, wo
sie sich hoffentlich besser rechnen.

Dal die Schiene Vorrang erhalten muf, ist for
uns, wie gesagt, keine ideologische Frage, son-
dern diese Notwendigkeit ergibt sich aus der Ver-
pfiichtung des Landes Nordrhein-Westfalen, die
vorhandene Schieneninfrastruktur zu sichern.
Durch die Bahnreform ist hier ja ein deutliches
Defizit bei der staatlichen Verantwortung fir die
Eisenbahninfrastruktur entstanden, weil die Bahn
AG durch die Grundgesetzanderung im Rahmen
der Bahnreform von jedem Gemeinwohlauftrag
befreit worden ist, Sie handelt heute ausschlield-
lich nach unternehmerischen Grundsétzen.

Das kann man bedauern oder befirworten, man
muf} aber auf jeden Fall darauf reagieren, denn die
netzbezogene Infrastruktursicherung ist eine
staatliche Aufgabe. Das Land Nordrhein-Waestfa-
len muR hier reagieren und die Weichen fir die
Sicherung der Schiene stellen.

{Beifall bei den GRUNEN})

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Ich erteile fir
die Landesregierung Herrn Minister Clermnent das
Wort.

Wolfgang Clement, Minister flr Wirtschaft und
Mittelstand, Technologie und Verkehr*): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich denke,
daR wir die Gesetzesanderung, die wir heute dis-
kutieren, schon ausgiebig diskutiert haben. Die
Meinungsunterschiede sind doch sehr deutlich
geweorden, auch in der Anhérung, die Sie ange-
sprochen haben. Herr Kollege Langen, es ist klar,
dal wir uns hier in einem gewissen Widerspruch
bewegen. Wir schrénken hier natUrlich die Ent-
scheidungsfreiheit der Aufgabeniréger ein. Das ist
richtig. Das ist gewolit, und zwar zugunsten des
Grundsatzes des Vorranges fir die Schiene, den
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{Minister Clement)

der Kollege Eichenseher gerade deutlich gemacht
hat.

Die Aussagen der Anhdrung - ich habe die Anho-
rung nachgelesen - haben mich nicht davon ber-
zeugt, daR hier eine gewisse Gefahr besteht. Es
liegt auf der Hand, wenn ein Zug- bzw. Schienen-
kilometer heute 15 DM an Betriebsdefiziten ver-
ursacht - beim Bus sind es 3 DM -, dal3 dieser
Unterschied sich sehr schnell niederschiagen wir-
de, wenn Sie hier vilige Entscheidungsfreiheit
geben wirden.

Deshalb ist auch richtig, was Herr Kollege Eichen-
seher sagt: daf der Busverkehr natirlich an der
allgemeinen Forderung weiter teitnimmt - wir ha-
ben das ja gerade auch deutlich gemacht -, da er
aber ansonsten keine Sonderférderung fur die
Betriebskosten haben kann, weil wir sonst zu
dieser Schieflage kommen kdénnten; jedenfalls
bestinde diese Gefahr.

Deshalb haben wir uns entschieden, diesen Weg
zu gehen - nicht ganz leichten Herzens, wie Sie
wissen; aber ich denke, dal dieser Schritt richtig
ist.

Was die Ausweitung der Finanzierung aus dem
& B8 Abs. 2 angeht, ist richtig dargestellt worden,
dal es sich hierbei um eine Ausnahmeregelung
handeln muB, die die Finanzierung zugunsten der
Diirener Krgishahn maglich macht. Es ist klar, da3
dieser Rickgriff auf zwei Finanzquellen, also § 8
Abs. 1 und § 8 Abs. 2, nur voriibergehend gelten
kann, namlich bis einschlieRlich 1997, und dal}
wir ab 1. Januar 1998 beabsichtigen, die gesam-
te Héhe der Férderung des Schienenpersonennah-
verkehrs wieder ausschlieBlich aus den Mitteln
nach &8 8 Abs. 1 bereitzustellen. Der Grund dafiir
ist ja die Revisionsregelung, die im Bundesregio-
nalisierungsgesetz vorgesehen ist. Dann ist der
Zeitpunkt, auch diese Regelung zu korrigieren.

Insgesamt gesehen, denke ich nicht, dal in dem
zweiten Aspekt eine grundsétzliche Meinungsver-
schiedenheit liegt. Das ist eine Situation, die wir
jetzt Uberbriicken missen.

Hinsichtlich des absoluten Vorrangs, den wir jetzt
hier fiir den Schienenverkehr festlegen, haben wir
einen Meinungsunterschied. lch denke aber, dal3
uns auch die Erfahrung vielleicht noch etwas kli-
ger machen wird, wenn wir es praktizieren. Jetzt
jedenfalls wollen wir diesen Schritt tun. Wir wis-

sen, dald er sehr umstritten ist, wenngleich wir in
der Sache meines Erachtens alle einer Meinung
sind: daly wir absoluten Vorrang fiir die Schiene
brauchen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. lch schlieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Verkehrsaus-
schulk empfiehlt in seiner Beschiufempfehlung
Drucksache 12/1018, den Gesetzentwurf unver-
andert anzunehmen. Wer dem seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaitungen?
- Damit ist der Gesetzentwurf Drucksache 12/422
in zweiter Lesung mit den Stimmen der SPD und
den Stimmen der GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU verabschiedet.

Ich rufe den nachsten Tagesordnungspunkt auf:

B Gegen eine Anhebung der Lizenzgebiihren
- Konsens mit der Wirtschaft bei der
Abfallentsorgung und Altlastensanierung erhal-
ten

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/1072

lch eréffne die Beratung und erteile fUr die CDU-
Fraktion Frau Kollegin Dr. Schraps das Wort.

Dr. Annemarie Schraps (CDU}: Frau Prasidentini
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser
Antrag ist aus der sehr grofRen Sorge heraus ent-
standen, dal sich die Signale, Frau Ministerin, die
wir aus dem Umweltministerium erhalten haben,
bewahrheiten und dai die Erhéhung der Lizenz-
entgelte auf 75 Millionen DM bevorsteht. Darlber
haben wir erhebliche Sorgen.

Ilch méchie heute die ganz dringende Aufforde-
rung an Sie richten, selbst wenn Sie 1995 in den
Koalitionsvereinbarungen diese Erhéhung be-
schlossen und dies im Umweltausschuld am
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